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Despite being surrounded on all sides by the ocean, The Thai state - formerly known as Siam - was never 

considered to be on the same common shipping lanes as its neighbors India, Sri Lanka, Malaysia, Indonesia, 

Singapore, Cambodia, and Vietnam. The result of this was when the colonizing nations from the West sent their 

ships over to trade and conquer, taking colonies along the shipping lanes from the West and heading Eastwards 

from India to China, Siam was never a primary target. 

 

When King Rama IV finally relented to a trade agreement and opened Siam’s borders to 14 Western countries, 

beginning with England in 1855 and France and America the year after, the agreement was highly skewed 

against Thailand’s favor. But the agreement was signed out of fear that Thailand would become colonized, 

ultimately losing its independence. Thailand became a semi-colony state, a position that satisfied the Western 

powers as every other surrounding nation had been colonized. While Siam would maintain its own government, 

every neighboring country was being overrun, their leaders deposed and powerless. Gone are the ruling 

systems of old, as the foreigners rose fully into power. 

 

This semi-colony system profoundly affected Thai society in 4 ways: 1.) The ruling class would consolidate their 

power, transitioning into an absolute monarchy. 2.) The ruling class would also seek to annex what surrounding 

territory they could, including Lanna and Patani (they also attempted to conquer Chiang Tung twice, but failed). 

3.) A highly centralized state system was established, dictating all aspects of society including governance, 

economy, culture, and natural resources. 4.) As the Western nations held the economic advantage while not 

directly exerting control, notions of struggling for independence or nationalistic ideals never arose. This meant 

Thailand lacked the spirit of nationalism or the political experience of resisting oppression from both foreign 

power and domestic rulers. It would take many years for a strong sense of citizenship to properly manifest. 

 

Amidst the colonial regime of their neighbors, the rules of Siam hastened to strengthen their own positions, 

limiting the role of the civilian sector and establishing a state that is monolithic in every respect. This is especially 

true of the centralized bureaucratic system, the management of religious figures, and even education. As such, 

the process of ‘Siamification’ would take place under the reigns of Kings Rama V and VI, which began with state 

building, and later nation building, to create a sense of unity based on obeisance to the monarchy. 

 

An important example for the case of Lanna include: the union between the King of Chiang Mai’s youngest 

daughter (Princess Dara Rasmi, aged 13) and the King of Siam in the year 1886, which many regarded as a 

political marriage. The systematic dismantling of the authority and role of Lanna’s ruler would ultimately result 

in the dissolution of Lanna as a state in the year 1899; the establishing laws with the intent of controlling the 

monkhood in 1902, gradually diminishing Lanna’s independent system and bringing them under the authority 

of Siam’s monkhood, and resolving the dispute between Khruba Siwichai and the Siamese temples in 1936; 

learning to read or write the Lanna alphabet was forbidden among the temple schools, while the state opened 

a swathe of new elementary schools which taught the Siamese language specifically beginning in 1911, leaving 



only a single book for those wishing to study Lanna history named ‘The Legend of Singhanavati’, which was 

written in 1897 by a Siamese aristocrat and intellectual. 

 

The act of sending high-ranking aristocrats to rule in Lanna’s key cities, sending bright local monks to get 

further education in Bangkok before sending them back to rule over the local monks; The quelling of the Chiang 

Mai rebels (Phaya Phap) in 1887-1888 and the decisive routing of the Phrae rebels (Ngiao rebels) in 1902-1903; 

the erection of military bases within almost every city; the demolishing of important local governmental 

structures and constructing prisons in their place, which took place in Chiang Mai, Lamphun, Lampang, and 

Chiang Rai, especially within the vicinity of royal palaces, and constructing Western-style Siam government 

buildings in the city centers; everything was planned and executed with patience, so as to not evoke any sudden 

feelings of loss or longing, nor any thoughts of resistance, etc. 

 

This highly centralized mode of government would continue on for over 58 years (1899-1957), until the 

government’s ‘highway’ economic stimulation policies and ‘Running Water-Bright Lights-Good Roads’ campaign 

began based on the first draft of the Economic and Social Development plan in 1961 and beyond. But due to 

the centralized nature of government, despite the establishment of local offices since 1933 such as the 

municipality office, sanitation, district congress, provincial administration, and later the district administrations, 

much of the decision-making, budget approval, and personnel still answered to each province’s central 

administration. 

 

Even the educational system was taken over, with management and curriculum systems determined by the 

central authority all the way to every university. From there, while local academics were able to uncover the 

word ‘Lanna’ in old record tablets, and while standing up to sing in the Northern dialect was respected as a way 

to announce one’s identity as a ‘Northerner’ and Chiang Mai-Lanna citizen (700 years, from 1296-1996), but 

the clergy, schools, and local administration still can’t be handled by those local to the area (such as forcing 

students to speak in the central dialect in classrooms, forbidding the use of local dialects in educational 

institutions, banning sermons in local tongues on temples, and restricting learning materials pertaining to Lanna 

history, etc.). While some aspects of Lanna have been restored, it is only within a very limited scope seemingly 

for the sake of tourism, such as wearing traditional clothes during important ceremonies or encouraging use of 

local dialects during high season, far from the ‘way of life’ that has been lost. 

 

The continued existence of Wat Intharawat (Wat Ton Kwen) is the only temple to have preserved its original 

200-year-old art. Besides that, almost every temple seems new and shiny, possessing the same motifs and 

symbols seen in temples in the Central region; a tangible example of a centralized government that still exists 

today. 

 

In conclusion, it is difficult to find youngsters and students in any Lanna city who is able to or is interested in 

using the ‘Northern dialect’ fluently. The phenomenon of parents no longer using their native dialects to speak 

to their children and instead opting to use Thai is thus one that both intrigues and greatly challenges any 

academic struggling to preserve Lanna culture and local governments today. 



ล้านนา – ความแรงของมรดกลัทธิกึ่งเมืองขึ้น 

โดย ศ. เกียรติคุณ ดร. ธเนศวร์ เจริญเมือง 

 

รัฐไทยหรือในอดีตคือรัฐสยามท่ีแม้มีชายฝ่ังทะเลยาวเหยียด แต่มิได้อยู่บนเส้นทางหลักของการเดินเรือแบบเพ่ือนบ้านท่ีรายรอบ 

เช่น พม่า อินเดีย ลังกา มาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์ เขมร และเวียดนาม ผลก็คือเม่ือประเทศล่าอาณานิคมจากตะวันตกส่ง

กองเรือเข้ามาติดต่อค้าขายและมุ่งเข้ายึดครอง เส้นทางเดินเรือและการล่าเมืองข้ึนเร่ิมจากทิศตะวันตกสู่ตะวันออก คือจาก

อินเดียมุ่งไปสู่จีน สยามจึงมิใช่เป้าหมายหลัก 

 

คร้ันเม่ือรัชกาลท่ี 4 ยอมท าสัญญาค้าขายและเปิดประเทศกับ 14 ชาติตะวันตกเร่ิมท่ีอังกฤษในปี 2398 และกับฝร่ังเศส และ

สหรัฐในปีถัดมา สัญญาดังกล่าวท าให้ไทยเสียเปรียบทางการค้าอย่างมาก แต่ไทยต้องยอมเพราะผู้น ากลัวถูกยึดครองเป็น

เมืองข้ึน และจะต้องสูญส้ินอ านาจ ไทยจึงกลายเป็นรัฐก่ึงเมืองข้ึน และชาติตะวันตกก็พอใจแล้วกับความได้เปรียบอันน้ัน เพราะท่ี

เหลือก็ตกเป็นเมืองข้ึนเรียบวุธ ด้วยเหตุน้ันระบบการปกครองแบบเดิมภายในสยามจึงยังคงอยู่ แต่เพ่ือนบ้านรอบ ๆ ทยอยตก

เป็นเมืองข้ึน ผู้น ารัฐอ่ืน ๆ ตกจากอ านาจหมดส้ิน ระบอบการปกครองเก่าส้ินสุดลง ต่างชาติเข้าปกครองเมืองข้ึนแทนเต็มรูป 

 

ระบอบก่ึงเมืองข้ึนท าให้เกิดผลส าคัญย่ิง 4 ด้านต่อสังคมไทย 

1. ผู้น ากระชับอ านาจ และยกฐานะข้ึนสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เต็มท่ี 

2. ขยายอ านาจการปกครองออกไปและผนวกดินแดนรอบ ๆ คือ ล้านนาและปาตานี (รวมท้ังพยายามยึดครองเชียงตุงถึง 2 

คร้ังแต่ไม่ส าเร็จ) 

3. สถาปนารัฐรวมศูนย์อ านาจอย่างสูง (A highly centralized state) น่ันคือควบคุมท้ังด้านการปกครอง เศรษฐกิจ 

ศิลปวัฒนธรรม และทรัพยากรส่ิงแวดล้อม และ  

4. เพราะชาติตะวันตกได้เปรียบด้านเศรษฐกิจเป็นหลักและมิได้ปกครองโดยตรง รัฐไทยจึงไม่มีการปกครองของชาติตะวันตก

โดยตรงเช่นเพ่ือนบ้าน ความคิดเร่ืองการต่อสู้เพ่ือเอกราชและทัศนะแบบลัทธิชาตินิยมจึงไม่เกิดข้ึน ประชาชนไทยจึงขาดทัศนะ

ชาตินิยมและประสบการณ์การต่อสู้ทางการเมืองกับท้ังต่างชาติและชนช้ันปกครองภายใน ความเป็นพลเมืองเข้มแข็ง (Strong 

citizenship) จึงปรากฏข้ึนช้ามาก 

 

ท่ามกลางภัยของลัทธิล่าอาณานิคมรอบบ้าน ผู้ปกครองเร่งรัดกับการสร้างความเข้มแข็งให้กับตนเอง, จ ากัดบทบาทของภาค

ประชาสังคม และสร้างรัฐท่ีเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะระบบราชการท่ีรวมศูนย์อ านาจ คุมระบบบริหารของ

สงฆ์และระบบการศึกษาท้ังหมด สรุปว่าในสมัยรัชกาลท่ี 5-6 เราจึงได้เห็นกระบวนสยามานุวัตร คือสร้างทุกอย่างให้เป็นแบบ

สยามท่ัวท้ังรัฐ เร่ิมจากการสร้างรัฐ (State building) และต่อด้วยการสร้างชาติ (Nation building) เพ่ือให้เกิดความเป็น

อันหน่ึงอันเดียวกันแบบภักดีเป็นหลัก 

 

ตัวอย่างในกรณีของล้านนาท่ีส าคัญ ได้แก่ การให้ธิดาองค์สุดท้อง (เจ้าดารารัศมี วัย 13 ชันษา) ของเจ้าหลวงเชียงใหม่ เป็น

พระสนมของกษัตริย์สยามในปี พ.ศ. 2429 ซ่ึงหลายฝ่ายเห็นว่าน่ันคือสยุมพรการเมือง การลดอ านาจและบทบาทการปกครอง

ทุก ๆ ด้านของเจ้าปกครองในล้านนาทีละข้ัน ๆ จนสามารถยุติฐานะประเทศราชของล้านนาและผนวกล้านนาในปี 2442; การ

ออกกฎหมายลักษณะปกครองสงฆ์ในปี 2445 ค่อย ๆ ลดบทบาทของระบบการปกครองสงฆ์ท่ีเป็นอิสระในล้านนาให้ข้ึนต่อคณะ

สงฆ์สยาม และจัดการความขัดแย้งระหว่างครูบาศรีวิชัยกับคณะสงฆ์สยามอย่างมีข้ันตอนจนสงบในปี 2479; ติดตามด้วยการ

ห้ามเรียนเขียนอ่านตัวอักษรล้านนาในหมู่ฆราวาสและสงฆ์ และโหมการเปิดโรงเรียนระดับประถมท่ีสอนการเขียนอ่านและพูดภาษา

สยามเท่าน้ันต้ังแต่ พ.ศ. 2454 จบลงด้วยการมีหนังสือเล่มเดียวให้ศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตร์ล้านนา ต้ังช่ือว่า “ต านาน

โยนก” เขียนในช่วงทศวรรษ 2440 โดยขุนนางปัญญาชนชาวสยาม 

 



การส่งเจ้านายระดับสูงไปปกครองแต่ละหัวเมืองในล้านนา การส่งพระเณรหัวดีจากท้องถ่ินไปศึกษาต่อท่ีกรุงเทพฯ แล้วส่งกลับ

พร้อมต าแหน่ง-สมณศักด์ิไปปกครองวัดในท้องถ่ิน; การปราบปรามกบฏเชียงใหม่ (พญาผาบ) ในปี 2430-31 และกบฏแพร่ 

(กบฏเง้ียว) ในปี 2445-46 อย่างเฉียบขาด; การจัดต้ังค่ายทหารจากส่วนกลางไปควบคุมแทบทุกเมือง; การร้ือถอนอาคาร

ส าคัญด้านการปกครองของอ านาจท้องถ่ิน แล้วให้สร้างคุกข้ึนแทนท่ีท้ังท่ีเชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง และเชียงราย โดยเฉพาะใน

เขตคุ้มหลวงต่าง ๆ , และสร้างอาคารการปกครองของสยามแบบตะวันตกข้ึนใหม่กลางใจเมืองแทนท่ี ทุกอย่างท าเป็นข้ันตอน 

ไม่รีบร้อนเพ่ือไม่ให้เกิดความรู้สึกสูญเสียโหยหาอดีตอย่างฉับพลัน และแสดงปฏิกิริยาต่อต้าน ฯลฯ 

 

เม่ือระบบการบริหารทุก ๆ ด้านแบบน้ีด้วยอ านาจและการควบคุมจากส่วนกลางด าเนินมารวม 58 ปี (พ.ศ. 2442-2500) คร้ัน

เม่ือนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจแบบไฮเวย์ และน ้าไหล-ไฟสว่าง-ทางดีตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับท่ี 1 เร่ิมในปี 

2504 และต่อ ๆ มา โดยท่ีระบบการปกครองยังคงรวมศูนย์อ านาจแบบเดิม แม้ว่าจะมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเกิดข้ึนต้ังแต่

ปี พ.ศ. 2476 เป็นต้นมา ไม่ว่าจะเป็นเทศบาล สุขาภิบาล สภาต าบล องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) และองค์การบริหารส่วน

ต าบล (อบต.) ในระยะต่อจากน้ัน แต่อ านาจการตัดสินใจ งบประมาณ และบุคลากรส่วนใหญ่ยังข้ึนต่อหน่วยราชการส่วนภูมิภาค

ของทุก ๆ จังหวัด 

 

ระบบการศึกษายังคงถูกควบคุมด้วยระบบบริหารและระบบหลักสูตรจากส่วนกลาง ข้ึนไปจนถึงระดับมหาวิทยาลัยทุก ๆ แห่ง 

จากน้ัน จะเห็นได้ว่า แม้นักวิชาการท้องถ่ินจะค้นพบค าว่า “ล้านนา” ในศิลาจารึกเก่าแก่ และการลุกข้ึนร้องเพลง “ก าเมือง” 

ประกาศความเป็น “คนเมือง” และ “เชียงใหม่-ล้านนา 700 ปี พ.ศ. 1839-2539” แต่เม่ือระบบการบริหารสงฆ์ การบริหาร

การศึกษาทุกระดับ และการบริหารจัดการท้องถ่ินยังไม่สามารถจัดการได้ด้วยฝีมือของคนในแต่ละท้องถ่ิน (เช่น การบังคับให้

นักเรียนนักศึกษาพูดภาษากลางในห้องเรียน ห้ามพูดภาษาท้องถ่ินในสถาบันการศึกษา และห้ามพระเทศน์เป็นภาษาท้องถ่ินท่ีวัด 

หลักสูตรวิชาประวัติศาสตร์ล้านนามีจ ากัดมาก ฯลฯ) หลายอย่างอาจมีการร้ือฟ้ืนข้ึนมาบ้าง แต่ก็เป็นไปอย่างจ ากัด และมีท่าที

ว่าทุกอย่างท าเพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียวเพียงพ่ือให้มีสีสันเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น การแต่งกายพ้ืนเมืองในเทศกาลส าคัญ และ

รณรงค์ให้มีการอู้ก าเมืองในฤดูกาลท่องเท่ียว ซ่ึงเท่ากับในท่ีสุดแล้ว ศิลปวัฒนธรรมท้องถ่ินก็กลายเป็นเพียงเคร่ืองมือส่งเสริม

การท่องเท่ียว แต่มิใช่ “วิถีชีวิต” ท่ีใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน 

 

การด ารงอยู่ของ “วัดต้นเกว๋น” ท่ีรักษาศิลปวัฒนธรรมอันเก่าแก่ระดับ 200 ปีได้เพียงวัดเดียว นอกน้ันแทบทุกวัดเป็นวัดท่ีดู

ใหม่เอ่ียม ระยิบระยับ มีศิลปสัญลักษณ์ดุจเดียวกันกับวัดในภาคกลางเกือบหมดก็คือตัวอย่างรูปธรรมของผลพวงของรัฐแบบ

รวมศูนย์อ านาจท่ียังคงไม่เปล่ียนแปลง 

 

สุดท้าย ยากนักท่ีวันน้ีเราจะพานพบเยาวชนนักเรียนนักศึกษาในตัวเมืองแทบทุก ๆ จังหวัดของล้านนาท่ีสามารถพูดหรือ

ปรารถนาท่ีจะ “อู้ก าเมือง” ได้อย่างคล่องแคล่วและม่ันอกม่ันใจ ปรากฏการณ์ “ป้อก่อเมือง แม่ก่อเมือง แล้วจะใดบะอู้ก าเมืองกับ

ลูก?” หรือ “ป้อก่อเมือง แม่ก่อเมือง แล้วจะใดมาปากไทยใส่ก๋ัน?” จึงเป็นปรากฎการณ์ท่ีท้ังเร้าใจและท้าทายนักวิชาการท่ีต่อสู้

เพ่ือปกป้องศิลปวัฒนธรรมล้านนาและการบริหารจัดการท้องถ่ินเป็นอย่างย่ิงในสังคมปัจจุบัน 


